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По поводу книги барона М. Ф. Таубе: Познанмевдфн!е соборнаго восточ- 
наго просвъщеня по любомудрио славянофильства. Петроградъ. 1912. 
Цфна 1 руб. 50 коп. 


Е оваввоя книга бар. М. Ф. Таубе представляетъ про- 

должене другой его-же книги, изданной въ 1909 году 
подъ заглавемъ: „Сводъ основныхъ законовъ мышлен!я“ 1), 
и взявшей девизомъ утвержден!е; „НЪтъ познан1я безъ 
предпосылоктъ теори познаня, координирующей матер!алы 
знан!я въ систему; избрать хорошую теоршю познан!я зна- 
чить намзтить себ хоропий путь получать знан!я“. 0бъЪ 
книги представляютъ большой самостоятельный вкладъ въ 
то духовно-просвЪзтительное дЪло, которое заложили въ 
Росаи славянофильсюме мыслители, воспитанные въ духЪ 
Православной ВЪры, какъ основы восточнаго просвЪзщенйя, 
и усвоившПе также тонкости и глубины западнаго просвЪ- 
щен!я, воспринятаго ими однако-же критически самобытно, 
а не съ рабскимъ заимствованемъ. 

Богатыри русскаго слова, Ломоносовъ и Пушкинъ, не 
успзли расчистить въ Росеи поле для самостоятельной 
теоретической и практической мысли, оцзнивающей самое 
слово по достоинству, различающей въ текущей дЪйстви- 
тельности достойное слово образующей просв щающей исти- 


1) Объ этой послздней книг я высказалея въ рецензии подъ 
заглав!емъ: „Законы мысли, выстраиваемые на основахъ Тредин- 
ства“. (См. Миесюнерское Обозрън!е“ 1909 № 6, стр. 841). 
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ны оть мертвящаго слова прукрашенной софистической 
лжи. Эту недодъланную просвзтительную работу, образую- 
щую мыслительныя способности народа, довершили славя-. 
нофилы въ лиц КирЗевскаго, А. С. Хомякова, Гилярова- 
Платонова и другихъ. 

Эта работа однако-же была совершена ими отчасти въ. 
наброскахъ, въ первой редакщи, въ неотдзланныхъ фило- 
софскихъ костякахъ (схемахъ) ораНичеснаЕо цълостнаго- 
построения. 

Такъ называемые западники, соперники славянофи- 
ловъ, находились въ болЪе выгодномъ положени относи- 
тельно постройки теор]и познан1я и завоеван1я ею умовъ.. 
ибо у нихъ для этого плфна русской образованной мысли 
были готовыя теоретико-познавательныя построеня, хотя и 
чуж!я, взятыя напрокатъ, надЪваемыя на русское мышлен!е: 
съ н8которымъ насишемъ. Эти чужйя схематичесмя по- 
строення не удовлетворяли русскую образованность, какъ 
наслЪдницу восточнаго (греко-славянскаго), а не западнаго. 
(романо-германскаго) просвзщен!я. 

Къ услугамъ западниковъ были теорий! познан1я: фран- 
цузская (Декартъ, Паскаль, Энциклопедисты), англИская (Ф. 
Бэконъ, Юмъ и пр.), н5мецкая, (Кантъ, Фихте, Шеллингъ, 
Гегель и пр.). Ни одно изъ этихъ построен! не удовлетво- 
ряло и не можетъ удовлетворять образованнаго русскаго. 
человЪка по многимъ причинамъ, такъ ярко изложеннымъ, 
напримЪръ, въ очеркЪ проф. В. Завитневича: „МЪсто А. С. 
Хомякова въ истори русскаго народнаго самосознан!я“ 
(„Мирный Трудъ“, за 1904 г. № 4 Харьковъ). Провозглашая 
св000ду личности, западная философ1я не хотьла или не 
смогла ее примирить съ единствомъ многихъ, ибо она ис- 
ходитъ исключительно изъ аристотелевскихъ рац1оналисти-. 
ческихъ началъ, коими невозможно примирить свободу съ 
единствомъ многихъ. Между тёмЪъ съ хриспанской право- 
славной точки зрзтя свобода личности и единство многихъ 
могутъ и должны быть примирены, какъ въ обыкновенной 
семьз, такъ и въ большой семьЪ, отечеств%, руководимомъ 
нравственнымъ закономъ вЪры, взаимной любви и справед- 
ливости. Церковь, какъ общественный организмъ христ1ан- 
ской любви, и школа суть факторы этого примирея на, 
чисто нравственныхь и просвЪтительныхъ внутреннихъ 


5 
основан1яхъ: государство-же съ монархомъ (базилевсомъ) 
во главЪ довершаетъ это-же самое дЪло матеральными 
средствами на внЪшнихъ формально-юридическихъ на- 
чалахъ. 

Нельзя сказать, чтобы западъ не пытался въ теории и 
на практик помирить свободу личности и единство мно- 
гихъ; но дълави!е эту попытку изгонялись изъ римскаго 
цперковнаго единен!я, впадали въ различные виды проте- 
стантскаго ращопализма и свободнаго теософскаго разно- 
мысля и мистицизма, спускались до уровня оккультизма, 
чистаго языческаго рацонализма и бЪсовскаго поклонешя 
власти золотого тельца. 

Книга бар. М. Ф. Таубе, отвергнувъ мистическое сво- 
бодомысл!е во имя личности и нравственной законом рности 
(стр. 54—55), даетъ подробно разработанное, обстоятельное 
теоретико-познавательное построен!е, удовлетворяющее основ- 
нымъ положенмямъ и стремлен!ямъ столповъ славянофиль- 
ства (КирЪевскаго, А. С. Хомякова, Гилярова-Платонова, 
Еп. Феофана, затворника Вышенскаго, математика Н. В. Бу- 
гаева и другихъ). Оно охватываетъ весь составъ человЪка: 
его духовную личность, его душевныя движен!я, его тЪлес- 
ную природу. 

Три субстанщи: духъ, душу и тВло!) авторъ полагаетъ 
въ основу своей теор1и познаня или (по его терминологи) 
познашев дЪвя (стр. т0—125). Духъ не подчиненъ закону 
необходимости (стр. 93), не совмстимъ съ веществомъ 
(стр. 110). 

Душа есть посредникъ между духовнымъ и веществен- 
нымъ (стр. 111). Такимъ образомъ авторъ различаетъ два 
рода взаимодзйствя: 1) взаимодЪйств!е между душевнымъ 
и твлеснымъ (психофизика) и 2) взаимодЪйстве между 
душевнымъ н духовнымЪъ (одухотворене дущи, просвЪтлене 
ея увЗровашемъ и дарами св. Духа, пневмопсихологическй 
процессъ). 

Различныя мысленныя соотвзтств!я, выраженныя опре- 
дъленными трехмврными и двухмЪрными укладами (кате- 


1) Этотъ троякй челов чески составъ, обсуждаемый славяно- 
филами, указанъ въ посланяхъ ап. Павла (1 дессал., гл. \', 23 и 1 
Корине., глава П, 14.—15). Евр. 4. 12 „проникаетъ до разд. души и 
духа”). 
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горями сознан!я), табличными и номографическими, т. е. 
поясненными нагляднымъ чертежемъ и относящимися къ 
умственнымъ логическимъ построемямъ и исчисленямъ, 
представляютъ въ обстоятельной книгЪ М. Ф. Таубе пред- 
меть тщательной и всесторонней разработки, согласованной 
съ учемемъ славянофильства. Изъ множества подобныхъ 
укладовъ, координирующихъ сознан!е и его храмъ, внут: 
рен распорядокъ, приведемъ одинъ, взятый со страницы 
114 разбираемой книги. 


Укладъ сторонъ природы челов%ка. 





| 





Стороны при- Изъ внф во |, Во внутреннемъ | Изъ внутри 
роды — | внутрь | средоточ1и | во внъ 
вещество мЪсто | часъ ЕО мЪра 
| 
ЕР. и а: 
душа мысль | сознан!е хот5ше 
Е: 
духъ | въдне | совЪсть воля 


НИЕ ЕЕ АОН ЗЕНА ЗЕНА ЕЕ Е 

Въ подобныхъ „укладахъ“ авторъ придаетъ большое 
значенще идеЪз связи, соотвЪтств1я, конформности, корреля- 
щи, но часто употребляетъ свою терминолог!ю, русскую, от- 
части церковно-славянскую. 

Славянофилы строили боле, чЪмъ теоршю познамя, 
они планировали домострой отечества и дали соотвзтствен- 
ное „познанев дне“, обнимающее не только теорю „по- 
знан1я“, но и практику „вздзюя“ въ совокупной соотноси- 
тельной полнотв и цВльности; этимъ они отграничились 
оть кантанскаго дуализма, отдвляющаго рззкою непереся- 
гаемою чертою теоретически чистый разумъ отъ практиче- 
скаго разума. | 

СоотвЪтственно сему, книга „ПознаневЪд®н!е по сла- 
вянофильству“ бар. М. Ф. Таубе есть только малая часть 
обширной славянофильской „цфльной соборной мудрости“, 
обхватывающей всЪ стороны жизни человЪка и его душев- 
ныя и духовныя проявлен1я. Обсуждаемая книга, одна изъ 
трехъ по познашевфдВн!ю, пока даетъь лишь н3которыя 


предварительныя опредзленя и установляетъ основныя по- 
ложен!я общей картины всего мровоззр% ня, рисуя какъ-бы 
сжатый предварительный его обзоръ; она состоитъ изъ вступ- 
лен!я, шести главъ и заключеня. Во вступлени выясняются 
задачи, цзль и планъ, а также н3зкоторыя стороны техниче- 
скаго выполнен1я всего задуманнаго авторомъ труда. 

ДвЪ первыя главы даютъ обстоятельныя опредзлен!я 
двумъ жизненнымъ явлешямъ русскаго просвзщен!я: 1) 
славянофильству и 2) выработанному имъ философскому 
ученю подъ названемъ „любомудря“. Третья глава выяс- 
няетъ съ достаточною подробностью трехсоставность чело- 
въческой природы. Эта часть работы опредзлительная п 
подготовительная. 

Безъ нея не было-бы основан!я для возводимаго авторомъ 
сложнаго и обширнаго и вмВстЪ съ тЪмъ стройнаго здавн!я 
познаневЪдзня. 

Для опредВлен!я славянофильства и его сути бар. М. 
Ф. Таубе обращается къ свидЪтельствамъ профессоровъ, 
ученыхъ и публицистовъ Славянскаго благотворительнаго 
общества!) (прежняго Славянскаго Комитета), основаннаго 
знаменитымъ публицистомъ И. С. Аксаковымъ. Въ семъ 
обществ сосредоточивались лучпия ученыя руководящя 
силы и герои славянскаго дзла въ Европ и всего славя- 
нофильскаго движен!я. Авторъ долженъ былъ обратиться 
именно къ двятелямъ Славянскаго общества, ибо оно един- 
ственное, которое сохранило преимущественную связь ме- 
жду старыми московскими славянофилами и представите- 
лями современныхъ новыхъ теченй. ОпредЪлен!я славяно- 
фильства мыслителями и дфятелями Славянскаго общества 
есть въ сущности живое самоопредзлен!е. Бар. М. Ф. Таубе 
понимаеть „любомудре“ какъ значительно повышенное 
обобщительное познан1е сравнительно съ задачами филосо- 
ли въ европейскомъ смыслЪ, ибо „любомудр!е“ требуетъ 
не только философски-обобщающаго мыслящаго труда, но 
еще и личнаго переживан!я и выраженя вЪроисповфднаго 
свойства; оно не только простое научное обобщене, но 
истинное, по терминологи Хомякова, „живознане“ и „мыс- 
лящая взра“ или „вЗрующее мышлен!е“. Все жизнепони- 


1) Генер. КирБева. Ав. Васильева и псевдонима Ин., нынз проф. 
университета. 
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ман!е, какъ въ общемъ складЪ, такъ и въ мельчайшихь 
подробностяхъ, построено одинаково по образцу трехсостав- 
ной полноты природы человЪка и трехсоставной цзльности 
его д1/щи, а потому автору естественно понадобилось обсто- 
ятельно изложить стороны жизни человзка, согласно пра- 
вославному (христанскому) воззр®н!ю, изображенному под- 
робно въ трудахъ Преосвященнаго Епископа Феофана и 
древнихъ отцовъ Церкви изъ святоотческаго сборника фи- 
локал!и (добротолюб!я). Только эту необходимую подготовку 
авторъ излагаетъ въ трехъ послздующихь главахъ, къ со- 
жалЪн1ю, слишкомъ сжато и кратко, мЪстами даже наме- 
ками программнаго свойства выражая трехстороннее про- 
явлен!е познаван!я: 1) психологическое душевное (гл. [\’), 
2) онтологическов сутевое (гл. У) и 3) символическое, образ- 
ное выражен!е словомъ, числомъ и чертежнымъ обликомъ 
(гл. УП), и подраздЪляя каждое проявлен!е съ трехъ точекъ 
зрёя: 2) зрзн!я внЪшняго, снаружи, 2) зрзня изъ сосре- 
доточенной средины и 3) зрВн!я извнутри внЪшняго. До- 
вольно большое количество сводныхъ наглядныхъ таблицъ, 
изъ числа которыхъ одна воспроизведена выше, освЪщаетъ 
всесторонне тонкости весьма сложныхъ построен!Ш. Эти схе- 
матическе табличные обзоры помогаютъ и облегчаютъ на- 
гляднымъ способомъ усвоить богатое содержане обобщев!, 
сжатыхъ до чрезвычайности. ВсЪ-же формально-логическ1я 
и величинныя выражен!я даны математическими символами, 
главнымъ образомъ, на основан1и ученя о вЪроятностяхъ, 
какъ достовЪрностяхъ безусловныхъ и обусловленныхъ жиз- 
ненными обстоятельствами и правилами. 

Руководствомъ въ этой отрасли математики служили 
автору, какъ обнаруживаютъ многочисленныя ссылки, глав- 
нымЪъ образомъ, мои труды: „Георя вЗроятностей“ (съ этимъ 
 трудомъ авторъ былъ знакомъ по корректурнымъ листамъ) и 
„ВЪра, знане и опыть“. 

Бар. М. Ф. Таубе изъясняеть въ концЪ философсый 
смысль числовой обосновности всего своего мровоззрьшЯя, 
а именно „единства треть“, какъ простъйшаго выражен!я 
„единства множества“, нравственнаго начала „единензя духа 
въ союзь мира“. Эта первооснова или основоположене всего 
познанев  двн!я вырисовывается авторомъ символически, 
какъ мы указали выше, трехсоставно въ видф пересЪчен!я 
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трехъ координатныхъ осей и шаровой сферы ихъ распро- 
странен!я, что и изображено на самой обложкЪ книги. То- 
же трехсоотв сное изображен!е служитъ для наглядной обри- 
совки или построеня каждаго отдЪльнаго философскаго ком- 
плекса, и тъмъ устанавливается единообраз!е способа, постро- 
ен1я всего м!ропознашя и всякой отдзльной его части, до 
мельчайшей ея дробности, наглядно постулируя этимъ изобра- 
жен1емъ извЪстное положене „все во всемъ“. 

Отсылаемъ читателей къ самой книг®. ОтмЪтимъ здЪсь, 
что теоретико-познавательныя построен1я бар. М. Ф. Таубе 
отличаются просторомъ для приложен1я ихъ, какъ къ воп- 
росамъ психо-физическаго опыта, въ которомъ искусились 
естествовЪ%ды (физ!ологи) и въ которомъ много сд%лала за- 
падная антропологическая и б1ологическая наука, такъ и къ 
вопросамъ духовно-душевнаго опыта, которымъ можетъ хва- 
литься восточное (греко-славянское) просвзщен!е. Объ этихъ 
двухъ видахъ мышлен!я въ писан!и сказано: „живуше по 
плоти о плотскомъ помышляютъ, а живущше по духу—о 
духовномъ“, (Римл., гл. УШ, 5) и далЪе прибавлено: „по- 
мышленя плотеюмя суть смерть, а помышлен1я духовныя 
суть жизнь и миръ“. 

Разъяснен!я автора, приведенныя на стр. 98—100 и 
вышеуказанный „укладъ сторонъ природы человЪка“ отво- 
дять силамъ души (уму, волЪ, представлев1ямъ) „середин- 
ную область жизни“, посредствующую между духовнымъ и 
вещественнымъ, матерлальнымъ. Духовное и матеральное 
являются различными цЪзнностями души, —существенно раз- 
нородными реальностями (стр. 204). Духовность опредзля- 
ется отрицанемъ вещественности въ духовномъ, и наобо- 
ротъ. Это двойное отрицаюе (прямое и обратное) даетъ отно- 
сительное другъ другу опредЗлен!е вещественнаго и духов- 
наго въ форм девяти положев!й, изъ коихъ шесть приво- 
димъ для примзра со стр. 109 книги подлинными словами 
автора: 

„1) Вещество пространственно. Духъ безпространст- 
зенъ, т. е. внЪ м3ста, онъ повсюденъ, безм®стенъ и неогра- 
ниченъ, безвиденъ, безъ облика и образа. Такъ что устано- 
вляется повсюдность, какъ свойство духа. 

2) Вещество измЗняется во времени. Духъ внЪ времени 
и безъ времени, онъ вечен». 
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3) Вещество ‚мерно и численно. Духъ безмЗренъ, внз- 
числа. Онъ`единъ самъ по себЪ, служа м3рою всему и уста- 
навливая ее. 

+) ‘Вещество опредюленно, т. е. заключено въ опредз- 
ленныхъ границахъ. Духъ не опредВленъ никакими грани: 
цами, т. е. неограниченъ и свободенъ отъ опредзленности 
и ограниченности, дезпредьленъ. 

5) Вещество непрерывно по заполнен!ю; гдз нЪтъ вещи 
или предмета на землЪ, тамъ воздухъ. Духъ—самобытность 
прерывная, обособленная не въ значен!и пространства, а въ 
значен!! творческаго начала. Онъ свободнотворящъ, т. е. 
прерывенъ въ ДЪЙСТЫЯхЪ СВОИхЪ... 

7) Вещество подчинено законодЪйствю. Духъ-—само- 
стоятеленъ, личенъ по дЪйств!ю, самочиненъ и самобытенъ... 

Насколько все вещественное лишено нравственной 
оцЪнки, настолько духовное лишено всякой механической 
необходимости. Духъ установляетъ себ законъ внутрен- 
н!й, веществу приходится подчиняться необходимо закону 
виъшнему. 

Свобода отъ необходимости—вотъ суть духовнаго. 

Необходимость безъ свободы— вотъ суть вещественнаго“. 

Матер1альное, вещественное, тЪлесное въ познаватель- 
ной теори бар. М. Ф. Таубе не теряетъ своей земской цзн- 
ности, какъ собственность, принадлежность субъектовъ пра- 
ва, какъ хлЪбъ насущный, услов!е трудоспособности, и какъ 
смЪнная текущая волна. 

Само ТВлЛо человЪка есть лишь смнная „волна“ ма- 
тер, сама себЪ не абсолютно тождественная, частицы кото- 
рой ежеминутно смВняются по ходу питаня, дыхавя и раз- 
ныхъ выдЪленш. СмЪняются и люди по причинЪ смертнаго 
тиража, по законамъ б1ологи. 

Незыблемо сохраняются истины в%ры и уклады (кате- 
гори) всенароднаго и частнаго субъективнаго сознан1я, свя- 
заннаго съ духовнымъ необходимымъ Существомъ (Божест- 
вомъ) и съ обыкновенными объективными укладами (кате- 
гор1ями) причины, времени и пространства, гдЪ „все те- 
четъ“ въ смвнЪ мровыхъ явлен!й, возникающихъ, сущест- 
вующихъ и упраздняющихся. 

Понятно, что авторъ „Познанев  дВня“ не могъ удов- 
летвориться лишь аристотелевской логикой; ему для раз- 


ЗЕ 


смотр®н1я двухстороннихъ связей (взаимодЪйествШ) душев- 
наго съ субстанщями: луховною и матеральною, потребова- 
лась не только аристотелевская логика, во и надъ-аристо- 
телевская логика (металогика), которую онъ выстроилъ ра- 
не въ своемъ „Свод основныхъ законовъ мышлен!я“. 
Свою объемную (трехмЗрвую) логику авторъ теперь сбли- 
жаетъ (см. стр. 157) съ логикой здраваго смысла, представ- 
ляемаго математикой, опредвВляющей при посредствЪ теор!и 
ВЪроятностей такъ называемую (по Канту) „свободную при- 
чинность“ Въ отлич!е отъ физической необходимости. Въ 
этомъ истолкован!и законовъ мышлен!я, независимыхь отъ 
необходимости, но зависимыхъ оть нравственнаго и граж- 
данскаго долженствован1я, авторъ цитируетъ мои книги: „Те- 
ор!я въроятностей“ и „ВЪра, знане и опытъ“, какъ опредз- 
ляюще съ точностью отношене понятШ, „необходимости, и 
„свободной причинвой связи“ (ем. „Познанев дне“ стр. 
200—201). 

Сь установлешемъ въ законахъ логики и въ самой 
историг не только аристотелевскихъ законовъ тождества 
А = А и исключеннаго третьяго (средняго), но и не аристо- 
телевскихъ законовъ надлежаще санкщонированной добро- 
качественной аналоги! А (=) А, допускающей относительно 
смзнныхЪъ явленш взроятность и закономфрность, „свобод- 
ную причинность“, т. е. включене средняго (посредствую- 
щаго) и „замЪщен!е подобнаго подобнымъ“ '), авторъ дол- 
жент былъ разсматривать въ своей теор!и познан1я не только 
иодоб1е внЪзшняго вида вещей (какъ дв одинаковыхъ мо- 
неты, два одинаковыхъ солдата), но и подоб1е видимой и 


1) Логический оборотъ, соотв5тствующ различному (спорному) 
толкован!ю такъ называемаго закона тождества А=А, можно наг- 
лядно изъяенить съ помощью обиходныхъ кредитныхъ оборотовт, ве- 
щей вь „чужихь“ предприятяхъ. Если вещи А кредитуютея въ чу- 
яя предиряйя „напрокатъ“, то суждешя о вещахъ въ точности под- 
чиняются Аристотелевекому закону тождества А=А. Гели же вещи 
А кредитуются для издержки, продовольствая, то ветупаетъ въ силу 
законъ подобя А (=) А, причемъ въ процессЪ взаимоотношен1я между 
кредиторами и заемщиками вещи должны возвращаться кредиторамъ 
не тБ же самыя, а только 10добныя имъ, „такя-же“. Правило „замЪ- 
щен1я подобныхъ“ установлено Джевонсомъ въ книГгЪ „Основы на- 
уки“. (См. переводъ проф. Антоновича. СПБ. 1881 г. Также емотри 
мою книгу „Теоря вБроятностей* стр. 20). 


невидимой внутренней силы, содержащейся въ тЬхь или 
другихъ видимыхъ вещахъ (стр. 89). Таковы, идя по сту- 
пенямъ отъ низшихъ родовъ скрытой силы къ высшимъ 
родамъ, слвдуюцая силы: 1) силы физическаго процесса и 
б1ологизма, (стр. 90—98), 2) покупная сила матеральныхъ 
благъ, труда, денегъ (стран. 194) и векселей и сопутствующая 
сила гражданскаго правомЪр1я, уполномоченнаго ставить 
судебныя ръшен!я, искупаюцая грЪхъ судебными возмЪще- 
шями съ виновной стороны, 3) творческая сила безплотной 
духовности: страхъ БожШ, совЪсть, жажда Бога (105—106). 

Трактуя взаимоотношене силъ въ области духа, авторъ 
говоритъ о столкновен!и истины и лжи въ исторической 
смЪнЪ явлений. Въ этомъ столкновен!и теоря познаня бар. 
М. Ф. Таубе, кромз непримиримой лжи, распознаетъ „мно- 
жество грзховъ, какъ искупимыхъ погрЪшиностей, гдЪ бы- 
ваетъ умЪстно вводить гражданское право съ политическимъ 
устройствомъ и съ рзшенемъ общественныхъ и хозяйст- 
венныхъ вопросовъ сощально - экономическаго свойства 
(стр. 192). 

Въ металогикВ бар. М. Ф. Таубе и въ соотвЪтствую- 
щихъ положен1яхъ исчислен1я вфроятностей законы логики 
дополняются разными нормативными услонями, ибо сама 
взроятность есть условная достовзрность, когда услов!я 
осуществляются. Въ опыт% правомвря при этомъ домога- 
ются приблизительнаго уравниван!1я взроятностей и стати- 
стическихъ частностей, допуская неопознанныя погр№шно- 
сти столь несовершенной мФры, какъ слово, бумажное обя- 
зательство, спросъ и предложене, биржевая котировка и 
пр. Тутъ, въ этой приблизительности и неопознанности, на- 
чинается классическая Сцилла и Харибда формальнаго 
права, классическая возможность вольно и невольно сол- 
гать, согрзшить формальнымъ правомъ иротивъ истинной 
прэвды. 

Для исправления этихъ безчисленныхъ погрёшностей 
и болЪе значительныхъ поврежден! истины, а съ другой 
стороны и для усилен1я положительнаго творчества во благо 
отечественной цзлости, славянофильство выдвигаетъ живое 
соборное начало восточнаго просвЪщен1я въ разныхъ его 
типахъ и названяхъ. Соборность всЪхъ видовъ (церковная, 
земско-общественная и граждансго-государственная) есть 
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любовь, а не борьба оппозищи. Туть, въ соборности, скла- 
дывается не условное и отвлеченное познан!е, а наиболзе 
яркое познан1е „лицомъ къ лицу“, и многое тайное тутъ 
ДЗлается явнымЪ. А въ освященномъ соборЪ людей озаряетъ 
св. Духъ. Разъяснен!ю познавательнаго смысла соборности 
посвящено много страницъ разбираемой книги (стр. 186— 
188, 196, 203, 208—213, 225). 

Соотвзтствующ!е уклады, объединяя въ цёльный еди- 
ный строй всЪ типы соборности, способны опредЗлить типъ 
единаго отечества и по частямъ разнять, излучить, разгра- 
ничить задачи и стремлен1я каждаго вида этой познаватель- 
ной, творческой, душеспасительной и искупительной соби- 
рательной дзятельности. 

Различныя излучен!я или виды соборности представ- 
ляютъ собою въ своихъ функщяхъ какъ бы отр%Ъзанные не- 
зависимые ломти, плоскости; однако-же они, какъ виды 
одного рода, какъ „сучья“ единаго корня, всегда соеди- 
няются, по теор!и бар. М. Ф. Таубе, въ нормальномъ созна- 
ши въ одинъ объемный (толь, въ одинъ цзльный коорди- 
нированный строй, — соединяются вт, положевн!яхъ вертикаль- 
ныхъЪ другъ относительно друга, а не въ положешяхъ даме- 
трально противоположныхъ (какъ Богъ и Вешаръ). Поэтому, 
въ помянутомъ нормальномъ сознани, напримзръ, Церковь 
и Государство находятся не въ противорзчш, а въ нераз- 
рывномъ соотвзсномъ соединен!и, а также, независимо отъ 
сего, неразрывно обсоюзены Государство и народная Земщина. 

Между изучающимися видами родового поняття собор- 
ности въ текущей дзйствительности устанавливаются связи 
преемственно и посредствомъ личных дарован, кои авторъ 
ЦЗнить, какъ посредствующую „соль“, какъь „капиталъ“ Бо- 
жественнаго Промысла. Авторъ говорить (стр. 196): „Какъ 
въ хозяйств и промышленности играетъ роль запасъ золо- 
той казны, такъ и въ соборностяхъ запасъ талантовъ. Ц%- 
нятся личныя дароват!я (искры Бож!и) въ людяхъ, какъ ц%- 
ляхт, Божественнаго Промысла на землЪ. Мысленная собор- 
ность, умозрительный законъ большихъ чиселъ теор1я в%- 
роятностей (тутъ разумЗется храмъ умственнаго созерцанйя, 
наполненный множествомъ мысленныхъ предметовъ и трак- 
туемый философами) воздЪйствуетъ на соборность, какъ 
матерально дЪйствительное политическое корпоративное 


учреждене“... Туть играютъ роль услов1я этого воздЪйствя, 
а для матеральнаго воплощен1я понятя единства многихъ 
важна матер1ально-воплощепная, въ лицЪ Государя, монар- 
хическая идея, связывающая въ данномъ атомЪ ВСЕ. 

Изъ разныхъ теоретико-познавательныхъ построен!!, 
переработанныхъ звторомъ въ славянофильсюня формы, къ 
нашему автору ближе всего подходитъ теор1я познан]я такъ 
называемаго параллелистическаго историческаго м!росозерца- 
ня, основаннаго Декартомъ (см. его „Метафизичесыя раз- 
мышлен!я“), продолженная Паскалемъ, потомъ Лейбницемъ 
и еще разъ перестроенная славянофилами въ духВ Право- 
славной ВЪры и восточно-европейскаго просвЪфщен!я. Парал- 
лелизмъ въ противность такъ называемому пантеизму и псн- 
хофизическому монизму, отождествляющему луховное и ма- 
тер!альное, какъ двЪ стороны только одной субстанщи, от- 
двляетъ р%зкою чертою духовное отъ матерлальнаго (см. 
проф. Г. Челпанова: Мозгъ и душа): это раздЪлен!е субстан- 
щи вполнЪ согласно съ христанскимъ утвержден1емъ, что 
„рожденное отъ плоти есть плоть, а рожденное отъ Духа 
есть духъ“ (оаннъ, гл. Ш, 6). Западная философ!я, однако, 
не умЪла найти прагматическаго посредника между духов- 
нымъ и матеральнымъ; этого посредника бар. М. Ф. Таубе 
опредзлилъ, какъ душу, устранивъ ТЪМъЪ самымъ, какъ 
окказ1онализмъ картезанцевъ и пантеизмъ спинозистовъ, 
такъ и предустановленную гармоню Лейбница: на мъЪсто 
предустановленной гармони становится живая вЪра просвЪ- 
щенной челов ческой души, представляющая духовную ат- 
мосферу, которою дышатъ людеюя души подобно тому, какъ 
ихъ бронхи и легкя дышать физическою атмосферою. 

Надъ этою духовною атмосферсю мыслятся созвЪздя 
народныхъ героевъ, священныхъ лицъ, праведниковъ и 
Солнце Правды, СвЪтъь истины (стр. 210), закрываемый только 
тучами погрзшностей, дурныхъ, злыхъ дЪлъ, давящими че- 
ловЪка своимъ мракомъ, гнетомъ помраченной совЪсти, и 
портящими попутно соотношетя въ области вещественнаго 
права и матер1альнаго достатка людей. Культъ блестящихъ 
созвзздШ нуженъ автору для аристократизащи народа, для 
духовнаго преобразоватя „черносотенства“ въ „бзлосотен- 
ство“ (стр. 5). 


, 
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Авторъ придаетъ большое значен!е идеЪз устойчивости 
соотношен!й и затмЪъ идез творчества, рядоваго—народнаго 
и выдающагося—исключительнаго. Творчество усиливается 
въ условяхъ одинаково настроенныхъ внутреннихъ струнъ 
сознан!я и взаимнаго, познан!я, когда развиваются понят!я 
единства, сродства, соглафя, сложен!я личныхъ силъ и жи- 
зненныхъь интересовъ. Дифференщащя индивидуальныхъ 
талантовъ изошряется въ практикЪ творчества, а взаимность 
настроен!я развиваетъ сложене, интегращи, синтезъ силъ. 

Выражая горячее сочувстве теоретико-познавательному 
построенио бар. М. Ф. Таубе, мы желаемъ его книгв широ- 
каго распространен!я среди образованныхъ лицъ и желаемъ 
успЪзха твмъ продолженямъ этой книги, кои авторъ себъ 
намЪтилъ въ заключительной главЪъ. 





